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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, profiere el presente auto con fundamento en los
siguientes,

I. ANTECEDENTES

Expediente T-7.041.100

Juan Carlos Alvarado Rodriguez y otros', como trabajadores de la mina Santa
Ana, promovieron accién de tutela contra el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y otros, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido
proceso, trabajo y libertad de escoger profesidn u oficio. Para sustentar la solicitud
de amparo narraron los siguientes hechos:

1. Refirieron que los accionantes son trabajadores de la empresa Cl Bulk Trading
Sur Ameérica Ltda., cotitular y operadora del contrato de concesién minera No.
FD5-082, para la explotacién de carbén en la mina Santa Ana de la vereda El
Mortifio del municipio de Socha, Boyaca, que opera bajo el amparo de la licencia
ambiental No. 1549 del 27 de noviembre de 2006, expedida por la Corporacién
Auténoma Regional de Boyaca -Corpoboyaci-.

2. Expusieron que el 26 de abril de 2018, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible public6 en la pagina web el proyecto de la resolucién “/pjor medio de
la cual se delimita el Pdramo de Pisba y se adoptan otras determinaciones”, no
obstante, la entidad no ha socializado dicha determinacién con los trabajadores de

" Identificados a folios 11 a 68 del cuaderno principal del expediente.
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la mina ni han revisado y analizado el impacto social y econémico que implicarfa
terminar el titulo minero y, por ende, los contratos laborales de los accionantes.

3. Sobre la base de lo expuesto, solicitaron como medida cautelar y como
pretensién principal suspender el tramite de delimitacién del Paramo de Pisba,
hasta que se decida sobre el cumplimiento y respeto de los derechos
fundamentales invocados.

Tramite procesal a partir de la accién de tutela

4. Mediante auto del 18 de junio de 2018, el Juzgado Segundo Administrativo de
Duitama admitié la accién de tutela y corri6 traslado al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, al Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos
Alexander Von Humboldt, a la Corporacién Auténoma Regional de Boyacé -
Corpoboyacd- y a la Corporacion Auténoma Regional de la Orionoquia -
Corporinoquia-. Asimismo, se vinculé como interesados al Ministerio del
Trabajo, al municipio de Socha y a Cl Bulk Trading Sur América Ltda., para que
ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

Nego la medida cautelar solicitada bajo el argumento de que si bien la parte actora
allegé el proyecto de acto administrativo por medio del cual se delimita el Paramo
de Pisba, lo cierto es que dicha prueba no resulta suficiente para concluir la
inminencia de la vulneracion reclamada, al “ro ser posible determinar con certeza
el tramite adelantado por la demandada en lo que concierne a la aludida

delimitacion™ ?

5. Por auto del 25 de junio de 2018, el Juzgado Segundo Administrativo de
Duitama vincul6é al trdmite al Departamento de Bovacd y a la Unidad
Administrativa Especial de Parques Nacionales Naturales de Colombia, para que
ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

Contestacion de la tutela

6. Corporacion Auténoma Regional de la Orinoquia -Corporinoquia-. Explics
que no existe prueba de la vulneracion reclamada por parte de la entidad, en tanto
que no otorgo licencia alguna en relacién con la explotacién minera que
eventualmente podria terminarse por virtud de la delimitacién del Paramo de
Pisba, ni se acredito la existencia de un perjuicio irremediable. Agregd que no
tiene jurisdiccién en el municipio de Socha, Boyac4, por lo que carece de

legitimacion en la causa por pasiva y expresé que en este caso procede la accién
de simple nulidad.

7. Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Afirmé que la accién es
improcedente porque la parte actora cuenta con otro medio de defensa judicial y
no se avizora la existencia de un perjuicio irremediable. Informé que la entidad
ha adelantado los trdmites exigidos por la ley y la jurisprudencia para proceder a
delimitar el Paramo de Pisba, para lo cual cuenta con el estudio técnico previo del

* Cfr. Folio 92 del cuaderno principal de! expediente.
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Instituto de Investigacion de Recursos Biologicos Alexander Von Humboldt y la
participaron en diferentes espacios en los que se dio informacion sobre el proceso
que se llevaba a cabo a través de mesas de trabajo, audiencia publica informativa

e instalacion de la mesa departamental, en las que se conté con la masiva
participacion de actores sociales.

8. Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboldt.
Manifesto que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible es el competente
para delimitar las areas de paramos y la corporaciones auténomas regionales las
.que elaboran los estudios técnicos que tienen como propésito caracterizar el
contexto social, ambiental y econdmico. En ese escenario, la entidad ha efectuado
el acompafiamiento técnico a las autoridades ambientales, empero, no cuenta con
competencia para emitir el acto administrativo de delimitacidn ni para el proceso
de socializacién que reclaman los accionantes.

9. Alcaldia de Socha. Contesto la accion solicitando su improcedencia al existir
otro medio de defensa judicial ni estar ante un perjuicio irremediable. Agregd que
el ente territorial no tiene competencia dentro del tramite de delimitacién del
paramo, por lo que no est4 legitimado en la causa por pasiva. Pese a lo anterior,
ha adelantado actividades de socializacién del proyecto estableciendo mesas
técnico juridicas en las que ha participado la comunidad.

10. Unidad Administrativa Especial de Parques Naturales de Colombia. Expuso
que su funcién es administrar los parques naturales, por lo que carece de
competencia en la delimitacion del Paramo de Pisba.

11. Departamento de Boyacd. Sostuvo que la accidn es improcedente al existir
otro medio de defensa a través de la via ordinaria, ademas no vulneré los derechos
fundamentales de los accionantes, al no hacer parte del tramite de delimitacién
del paramo. Sin embargo, se ha preocupado por las necesidades de la poblacion
y, por ello, ha convocado y desarrollado actividades en mesas técnicas debido al
conflicto social que se ha generado.

Primera Instancia

12.  En sentencia del 29 de junio de 2018, el Juzgado Segundo Administrativo
de Duitama, protegio los derechos fundamentales a la participacién ciudadana y
al debido proceso de los accionantes. En consecuencia, le orden6 al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible que: (i) en el término de 1 mes planificara una
convocatoria publica abierta, previa, amplia, participativa, eficaz y deliberativa
en la que: a. se identificaran los actores sociales que deben estar presentes en el
proceso de participacion; b. se estableciera una fase de informacion; c. abriera
espacios de consulta para que los interesados emitan su opinién y formulen
opciones y alternativas a la delimitacion del Pdaramo de Pisba; d. garantice la
concertacion entre las autoridades y los agentes participantes y construir espacios
de participacion; e. incluyera en el proyecto de resolucién las observaciones que
se le presenten; y f. creara planes de compensacién o reubicacién laboral, los
cuales deben elaborarse con la participacion activa de la comunidad; (ii) vencido
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el término anterior, en un plazo de 2 meses se ejecutaran las precitadas
actividades; (iii) durante el proceso de delimitacién se garantizara el acceso a la
informacion puiblica y se tengan en cuenta las directrices de la sentencia T-361 de
2017, y (iv) hasta no cumplir las anteriores 6rdenes, se abstuviera de emitir el acto
administrativo de delimitacién del paramo.

Impugnacién

13.  Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Sefialé que el a quo
tergivers la sentencia T-361 de 2017, en tanto que la Corte no previé la
proteccién de personas con interés mediato y lejano como los accionantes.
Explicé que la entidad estaba dando aplicacién a los deberes impuestos en la
sentencia C-035 de 2016 de la Corte, el Tribunal Administrativo de Boyacg, la
Contraloria General de la Reptblica y el articulo 173 de la Ley 1753 de 2015,

segun la cual, el plazo para efectuar la delimitacién vencia el 6 de agosto del afio
€0 Curso.

Reiteré que se garantizé el derecho a la participacion ambiental Yy, que en todo
caso, la delimitacién de paramos es un acto reglado en virtud del Decreto Unico
Reglamentario 1081 de 2015. Insistié en que el Ministerio acudié a reuniones de
socializacién con la comunidad, donde les brindd informacién sobre el trémite
adelantado y, por tanto, las reclamaciones deberian circunscribirse a aspectos
técnicos. Finalizé solicitando se module la orden de elaborar planes de
compensacion o reubicacion laboral.

Segunda instancia

14. Mediante sentencia del 9 de agosto de 2018, el Tribunal Administrativo de
Boyacd confirmé parcialmente la decision impugnada y (i) declaré que es
plenamente aplicable al proceso de delimitacién del Paramo de Pisba la sentencia
T-361 de 2017; (ii) declaré que el Paramo de Pisba es sujeto de derechos y en
consecuencia: a. le es aplicable el Convenio de Diversidad Biolédgica, b. se le
concede el estatus de proteccién auto ejecutiva del Paramo de Pisba, c. el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible tiene el deber de delimitar las
areas del Paramo de Pisba bajo criterios eminentemente cientificos; e. dicha
entidad o quien el presidente de la Republica designe, fungirad como representante
legal del Paramo de Pisba y actuari ante la Agencia Nacional de Mineria; y f. las
Corporaciones Auténomas Regionales de la Orinoquia y de Boyaca no podran
autorizar nuevos planes de manejo ambiental que tengan por objeto servir de

requisito a la obtencién de un titulo minero en las zonas que sean delimitadas
como paramo.

Asimismo, declar6 que le corresponde al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
sostenible y a las entidades territoriales con influencia en el Pdramo de Pisba, la
satisfaccion del restablecimiento de los derechos afectados en forma amplia a las
personas que tienen interés directo e indirecto en las resultas del proceso de
delimitacion del érea de paramo, el cual tendra que darse en ¢jercicio del mandato
de coordinacién armoénica entre las entidades publicas y conforme a “las
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responsabilidades que de suyo corresponden por mandato de la regla de
reconocimiento y de la legalidad’ '

En el mismo sentido, declaré que la cartera de ambiente en coordinacién con las
entidades territoriales mencionadas en el parrafo anterior, deben respetar los
siguientes pardmetros minimos:

“- Compensar a las personas afectadas con la delimitacion del pdramo de Pisba,
atendiendo las medidas consideradas por la Corte Constitucional o las que resulten
proporcionales a la afectacion. .

- De ser solicitado por: (i) la sociedad civil ambientalista, (i) la comunidad que pretenda
salvaguardar el ecosistema de pdramo, o (iii) los pequerios agricultores, ganaderos o
mineros, brindar el acompafiamiento de centros de educacién superior o de las
organizaciones sociales para construir una posicion informada, instituciones que podrdin
intervenir en los espacios de participacion.

- Prevenir que concertacion (sic) conduzca a la renuncia de derechos del pdramo de Pisba
como sujeto de derechos y/o de los pobladores a recibir una compensacion y/o reubicacion
que procure la satisfaccién cabal del principio de dignidad humana.

-No incurrir en ningiin tipo de discriminacion derivada del tipo de actividades que realicen
las personas que ocupan el drea que va a ser delimitada como pdramo, asumiendo como
criterio determinante el respeto del principio de dignidad humana y la satisfaccion de los
derechos humanos de las comunidades.

-Priorizar en los planes de compensacion a los sujetos reconocidos como beneficiarios de
una especial proteccion constitucional,

-Adelantar concertaciones inclusivas, con la intervencién de la totalidad de entes
terriloriales cuyo territorio se encuentre dentro del pdramo de Pisba, los representantes
de los titulares mineros, los mineros tradicionales, los trabajadores mineros, los
agricultores, los habitantes de las regiones ubicadas en las zonas objeto de delimitacion,
sin excluir a los pobladores que tengan vicios en la tradicién de sus propiedades, bien sea
por carencia de titulo o por cadenas de falsa tradicién a las que le sean aplicables los
efectos de la sentencia T-488 de 2014,

Finalmente, le ordend al Ministerio presentar un cronograma de actividades y
declar6 que la sentencia tendria efectos inter comunis.

Expediente T-7.065.418

Pedro Alfonso Gonzalez Palacio y otras 300 personas®, trabajadores de las
empresas mineras Sanoha Ltda.,, Agrocoal S.A.S. y Valcoal S.A.S.; Calixto
Vargas Parra y Bertha Cecilia Zapata Paredes propietarios de predios ubicados en
el municipio de Socha, Boyaca, promovieron accién de tutela contra el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros, al considerar vulnerados sus
derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, libertad de escoger profesion
u oficio, participacion ambiental y propiedad privada. Para sustentar la solicitud
de amparo narraron los siguientes hechos:

3 Cfr. Folio 146 del cuaderno No. 2 del expediente.
4 Identificados a folios 1 del cuaderno 1, 1 del cuaderno 2, 16 a 21 del cuaderno 3 y 16 a 17 del cuaderno 3 del expediente
T-7.065.418.
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15.  Pedro Alfonso Gonzélez Palacio y otras 300 personas’, son trabajadores de
las empresas mineras Sanoha Ltda., Agrocoal S.A.S. y Valcoal S.A.S., operadoras
de los contratos de concesién minera Nos. 079-92 y FIU-082 y, para la
explotacién de carbén en los municipios de Socha y Socot4, Boyac4, que operan
bajo el amparo de las licencias ambientales Nos. 1168 de 2 de diciembre de 2005
y OOLA99-66 y OOLA15/08, expedidas por la Corporacién Auténoma Regional
de Boyaca -Corpoboyacé-, respectivamente. Por su parte, Calixto Vargas Parra y
Bertha Cecilia Zapata Paredes, son prepietarios de los predios Quebrada Honda 1
y 2, El Alizal y Hoya del Cucacuy de la vereda El Mortifio del municipio de Socha.

16.  Sefalaron que el 26 de abril de 2018, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible publicd en la pagina web el proyecto de la resolucién “/pjor
medio de la cual se delimita el Pdramo de Pisba y se adoptan otras
determinaciones™, no obstante, la entidad no ha socializado dicha determinacién
con los trabajadores de la mina ni han revisado y analizado el impacto social y
econdmico que implicaria terminar el titulo minero y, por ende, los contratos
laborales de los accionantes.

17.  Sobre la base de lo expuesto, solicitaron como medida cautelar y como
pretensién principal suspender el tramite de delimitacién del Paramo de Pisba,
hasta que se decida sobre el cumplimiento y respeto de los derechos
fundamentales invocados, socializando los limites y las justificaciones técnicas
de la delimitacién del paramo.

Tramite procesal a partir de la accién de tutela

18.  Mediante auto del 20 de junio de 2018, el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Socha admiti6 la accién de tutela y corrié traslado al Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible. Asimismo, se vinculé como interesados a los Ministerios
del Trabajo y de Minas y Energia, a los municipios de Socha y Socots, a la
Agencia Nacional de Mineria, a la Corporacién Auténoma Regional de Boyacé -
Corpoboyacé- y a Parques Nacionales de Colombia, para que ejercieran su
derecho de defensa y contradiccién.

19.  Por auto del 3 de julio de 2018, se acumularon los expedientes 2018-00049,
2018-00051 y 2018-00052 al proceso 2018-00045, en razén a la identidad de
hechos y pretensiones.

Contestacion de la tutela

20.  Alcaldia de Socotd. Sefialé que la empresa donde laboran los accionantes

no esta dentro de la competencia del ente territorial, por lo que existe falta de
legitimacion en la causa.

21.  Alcaldia de Socha. Contesté la accién solicitando su improcedencia al
existir otro medio de defensa judicial ni estar ante un perjuicio irremediable,

* Identificados a folios 1 del cuaderno 1, 1 del cuaderno 2,16 221 del cuaderno 3 y 16 a 17 del cuaderno 3 del expediente
T-7.065.418.
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Agregbd que el ente territorial no tiene competencia dentro del tramite de
delimitacion del paramo, por lo que no esta legitimado en la causa por pasiva.
Pese a lo anterior, ha adelantado actividades de socializacién del proyecto
estableciendo mesas técnico juridicas en las que ha participado la comunidad.

22.  Unidad Administrativa Especial de Parques Naturales de Colombia.
Expuso que su funcién es administrar los parques naturales, por lo que carece de
competencia en la delimitacién del Paramo de Pisba.

23.  Ministerio del Trabajo. Sefial6 que existe falta de legitimacion en la causa
por pasiva en razén a que la entidad no es empleador de los actores ni ha vulnerado
derecho fundamental alguno. En todo caso, sefialé que la accién de tutela es

-improcedente porque existe otro medio de defensa judicial ante la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo.

24.  Corporacion Auténoma Regional de Boyacd —Corpoboyacd-. Explicé que
no existe prueba de la vulneracion reclamada por parte de la entidad, en tanto que
no otorgd licencia alguna en relacién con la explotacion minera que
eventualmente podria terminarse por virtud de la delimitacién del Paramo de
Pisba, ni se acredit6 la existencia de un perjuicio irremediable. Agregé que no
tiene jurisdiccién en el municipio de Socha, Boyacé, por lo que carece de
legitimacion en la causa por pasiva y expres6 que en este caso procede la accién
de simple nulidad.

25.  Sahoha Ltda. Explico que desarrolla actividades con fundamento en el
titulo minero No. 079-92 y que los accionantes son trabajadores de la misma por
virtud de un contrato de trabajo a término indefinido con la empresa. Explicé que
conforme al borrador del decreto de delimitacién del Paramo de Pisba se
prohibiria la explotacién minera lo que daria lugar a la terminacién de los vinculos
laborales de los actores.

26.  Ministerio de Minas y Energia. Sefial6 que existe falta de legitimacion en
la causa por pasiva toda vez que el competente es el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible.

27.  Agencia Nacional de Mineria. Invocé la falta de legitimacién en la causa
por pasiva toda vez que no tiene competencia para delimitar pAramos.

28.  Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Afirm6 que la accién es
improcedente porque la parte actora cuenta con otro medio de defensa judicial y
no se avizora la existencia de un perjuicio irremediable. Informé que la entidad
ha adelantado los tramites exigidos por la ley y la jurisprudencia para proceder a
delimitar el Paramo de Pisba, para lo cual cuenta con el estudio técnico previo del
Instituto de Investigacion de Recursos Bioldgicos Alexander Von Humboldt yla
participaron en diferentes espacios en los que se dio informacién sobre el proceso
que se llevaba a cabo a través de mesas de trabajo, audiencia ptiblica informativa
e instalacién de la mesa departamental, en las que se contd con la masiva
participacion de actores sociales.
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29.  Departamento de Boyacd. Sostuvo que la accidn es improcedente al existir
otro medio de defensa a través de la via ordinaria, ademés no vulneré los derechos
fundamentales de los accionantes, al no hacer parte del tramite de delimitacion
del paramo. Sin embargo, se ha preocupado por las necesidades de la poblacién
¥y, por ello, ha convocado y desarrollado actividades en mesas técnicas debido al
conflicto social que se ha generado.

Primera Instancia

30.  En sentencia del 4 de julio de 2018, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Socha, declaré improcedente la accion instaurada al encontrar que no se
vulneraron los derechos a la participacién durante los tramites de delimitacion del
Paramo de Pisba y no se acredit6 la existencia de un perjuicio irremediable que
Justifique el amparo transitorio solicitado.

Impugnacion

31.  La parte actora impugnd la anterior decisién argumentando que el juez de
primera instancia concluy6 que se respeté el derecho a la participacién ciudadana
en el trdmite de delimitacion del paramo, lo cual no se ajusta a los hechos y
pruebas allegados que evidencian lo contrario, de ahi que se justifique la peticion
de suspender el proceso adelantado por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible hasta tanto no se acojan los criterios establecidos por la Corte en la
sentencia T-361 de 2017.

Segunda instancia

32.  Mediante sentencia del 24 de agosto de 2018, el Tribunal Superior de Santa
Rosa de Viterbo revoc la decision del a gquo y, en su lugar, negé el amparo, toda
vez que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible ha adelantado el
proceso de delimitacion del Pdramo de Pisba permitiendo la participacién de la
comunidad en las decisiones que pueden afectarles.

I1. ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION

Tramite en sede de revisién

33.  Mediante Auto del 13 de noviembre de 2018 la Sala de Seleccién Nimero
Once selecciond para revisién el expediente T-7.041.100 y decidié acumularlo al
expediente T-6.980.588 para ser fallados en una misma sentencia al presentar
unidad de materia. Sin embargo, en providencia del 5 de febrero de 2019, la Sala
Octava de Revisién decret6 la desacumulacion procesal de los casos en mencién,

en razén a que los presupuestos facticos y pretensiones son diametralmente
diversas.

34.  Porautos del 11 de diciembre de 2018 y del 11 de febrero y 5 de marzo de
2019, las Salas Octava y Novena de Revisién de esta Corporacién solicitaron
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pruebas, vincularon a algunas entidades y decretaron la suspensién de términos
en los procesos T-7.041.100 y T-7.065.418.

35.  El28 de febrero de 2019, la apoderada del Ministerio de Minas y Energia
le solicitd a esta Corporacién que avocara por Sala Plena el conocimiento del
expediente T-7.041.100, “en virtud de la trascendencia del tema™, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 61 del Reglamento Interno de la Corte.
'36.  En la sesién del 13 de marzo de 2019, este Tribunal decidié asumir el
- conocimiento del expediente T-7.041.100 con el objeto de fallarlo por la Sala
Plena, con fundamento en el articulo 61 del Reglamento Interno de la Corte
Constitucional. Por ello, en auto del 19 del mismo mes y afio, se puso de presente
tal decision asi como la suspensién de términos por el lapso de tres (3) meses,
para emitir sentencia en el asunto referido, de conformidad con lo establecido en
los articulos 59 y 61 del Reglamento Interno de esta Corporacién.

37.  Mediante memorial del 21 de marzo de 2018, la apoderada del Ministerio
de Minas y Energia le solicitd a este Despacho acumular el expediente T-
7.065.418 que cursa el tramite de revisién en esta Corporacién, a cargo del
Magistrado Alberto Rojas Rios, el cual se encuentra en etapa probatoria.

38.  Por auto del 10 de abril de 2019, la Sala Plena de esta Corporacién dada la
afinidad factica y temética, acumulé el expediente T-7.065.418, contentivo de la
accién de tutela promovida por Pedro Alfonso Gonzalez Palacio y otros, contra el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros, al expediente T-
7.041.100, por presentar unidad de materia, para que sean fallados en una sola
sentencia de unificacién.

39. El 16 de mayo de 2019, se recibié en el Despacho el expediente T-
7.065.418 a efecto de continuar con el tramite.

Solicitud de nulidad respecto de la actuacién adelantada en el expediente T-
7.041.100 :

40.  En la respuesta al auto de vinculacién, la Agencia Nacional de Mineria,
presento los siguientes argumentos: (i) invocé la falta de legitimacion en la causa
por pasiva, en razén a que no estd dentro de sus competencias realizar el
procedimiento administrativo de delimitacién de paramos y parques naturales, ya
que esta atribucién le corresponde a otras entidades piblicas, agregé que tampoco
le corresponde garantizar derechos fundamentales ni tiene facultades para revocar
actos administrativos proferidos por otras autoridades; (ii) solicité negar por
. improcedente el amparo invocado toda vez que los actores tuvieron a su alcance
otros medios de defensa y no hicieron uso de ellos; y (iii) pidi6 que se decrete la
nulidad de todo lo actuado al no haber vinculado a la entidad al tramite en
instancia.

© Cfr. Fl, 164 del cuaderno 3 del expediente.
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L CONSIDERACIONES

De la nulidad por indebida integracion del contradictorio o falta de
notificacion a las partes

41.  El articulo 16 del Decreto Estatutario 2591 de 1991, establece que “las
providencias que se dicten se notificardn a las partes o intervinientes, por el
medio que el juez considere mds expedito y eficaz”. En igual sentido, el articulo
2.2.3.1.1.4. del Decreto 1069 de 20157 prevé que “fodas las providencias que se
dicten en el trdmite de una accion de tutela se deberdn notificar a las partes o a
los intervinientes (...) El juez velard porque de acuerdo con las circunstancias, el
medio y la oportunidad de la notificacién aseguren la eficacia de la misma ylia
posibilidad de ejercer el derecho de defensa”.

42.  En relacion con la notificacion, esta Corporacion® ha resaltado que es el
medio por el cual se enteran las partes o los terceros con interés sobre la existencia
del proceso, de ahi que sea importante e indispensable que se realice de manera
efectiva al momento de dar inicio al tramite del recurso de amparo. Dicha
actuacion “debe surtirse en debida forma y de manera eficaz, es decir, con
independencia de la forma adoptada, materialmente debe garantizarse que el
acto se haga publico, sea puesto en conocimiento del interesado, con el fin de que
no se viole el debido proceso™.

En este sentido, dentro del tramite de la accidn de tutela, le corresponde a la
autoridad judicial desplegar las actuaciones necesarias para garantizar la
participacion de las partes en el proceso, a efecto de determinar si hubo o no la
vulneracion de los derechos fundamentales que se reclaman.!” Por el contrario, la
no vinculacion al proceso o su indebida notificacién, genera una irregularidad que
vulnera el derecho al debido proceso e impide el conocimiento del asunto
sometido a consideracion de esta Corte'.

43.  En suma, “la eficacia de la notificacién, en estricto sentido, solo puede
predicarse cuando el interesado conoce fehacientemente el contenido de la
providencia’. En consecuencia, la mera disposicién de los jueces de informar a
los intervinientes del tramite de la accién constitucional debe ir acompafiada de
todas las medidas que garanticen el conocimiento efectivo de las actuaciones en
sede de tutela a quienes sean partes en el proceso, conforme a los mecanismos

"~Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia ydel Derecho™

*En lo atinente a la vinculacion de las partes o terceros con interés en el proceso, la Corte en Auto 165 de 2008 sostuvo
que:"Asi las cosas, lo gue buscan las disposiciones en cita, es que todas las partes o terceros con interés en el procesa
de tutela, sean oportunamente lamados por el juez constitucional, a partiv de los principios de informalidad y
oficiosidad, para que de esta forma ejerzan su derecho de defensa y contradiceion, pues resultaria paraddjico en un
Estado Social de Derecho, dictar una orden judicial para que sea cumplida por una entidad piblica o un particular,
cuando ni siquiera ha tenido la opornmidud de ser ofde durante el amite tulelar.”

¥ Auto 123 de 2009,

" Autos 009 de 1994, 019 de 1997, 025 de 2002, 052 de 2002, entre otros.

' Cfr. Auto 402 de 2015.

' Auto 232 de 2007.
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establecidos por la ley para dicho fin®. Lo contrario, genera una irregularidad que
vulnera el debido proceso.

44.  Acerca de la normativa aplicable al tramite de tutela, el Decreto 306 de
1992, “[p]or el cual se reglamenta el Decreto 2591 de 19917, en el articulo 4.°
prevé que “/pjara la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la
accién de tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicardn los principios
generales del Codigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en que no sean
contrarios a dicho decreto”.

45. Al respecto, es preciso sefialar que el Cédigo de Procedimiento Civil fue
derogado por la Ley 1564 de 2012, “/pJor medio del cual se expide el Codigo
General del Proceso y se dictan otras disposiciones”, lo que quiere decir que en
la actualidad, la normativa procesal vigente es el Codigo General de Proceso -
C.P.G.-, por remisién expresa del articulo 4.° del Decreto 306 de 1992.

46.  Ahora bien, al establecer el alcance del articulo 133-8 del Cédigo de
General del Proceso*, este Tribunal's ha sefialado que en aquellos eventos en los
cuales la autoridad judicial omite vincular en debida forma al proceso a una de
las partes o a un tercero con interés legitimo, el tramite impartido a la accion de
tutela se encuentra viciado por nulidad saneable, la cual surge de la ausencia de
la notificacién de la demanda a todos los sujetos cuya participacién es
imprescindible para tramitar validamente el juicio.

47. Asimismo, en el Auto 202 de 2017 esta Corporacién resaltd que “esta
nulidad es saneable, en virtud del articulo 136 del C.G.P, cuando no se alega
oportunamente, se convalida, se origina en la suspension del proceso y no se
solicita en los 5 dias siguientes o cuando el acto procesal cumplio su finalidad
sin afectar el derecho a la defensa”; y es insaneable cuando esta dirigida “contra
providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido
o pretermitir integramente la respectiva instancia’ '°.

" La “notificacion deberd hacerse por el medio que, siendo expedito y eficaz, asegure o garantice que el demandado
lenga un conocimiento real del comienzo del proceso. Fl juez debe ser especialmente cuidadoso para garantizar el

derecho de defensa del particular. Pues una accion de iutela tramilada sin que éste tenga conocimiento real de su
existencia. jamds se ajustard al debido proceso™, Auto 252 de 2007.

" “Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, sol e en los siguientes casos: (...). 8. Cuando no
se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida Sorma
al Ministerio Piiblico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado. Cuando en el
curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero seré nula la actuacién
Pposterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este eddigo.

5 En lo atinente a la vinculacién de las partes o terceros con interés en el proceso, la Corte en Auto 165 de 2008
sostuvo que: “Asi las cosas, lo que buscan las disposiciones en cita, es gue todas las partes o terceros con interés
en el proceso de tutela, sean oportunamente llamados por el juez constitucional, a partir de los principios de
informalidady oficiosidad, para que de esta forma ejerzan su derecho de defensa y contradiccion, pues resultaria
paraddjico en un Estado Social de Derecho, dictar una orden judicial para que sea cumplida por una entidad
publica o un particular, cuando ni siguiera ha tenido la oportunidad de ser oido durante el trémite tutelar.” En
igual sentido, consultar los Autos 202 de 2017 y 412 de 2018,

' “articulo 136: La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia alegarila no
lo hizo oportunamente o actud sin proponerla. 2. Cuando la parte que podia alegarla la convalidé en forma expresa
antes de haber sido renovada la actuacion anilada. 3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y
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48. En cuanto al tramite, el articulo 135 del C.G.P. prevé que la nulidad por
ausencia de la notificacion debe ser alegada solamente por la parte afectada,
proponiendo una de las causales previstas en el estatuto procesal y exponiendo
los hechos y las pruebas que desee aportar?. Por tltimo, segin el articulo 134 de
la misma codificacién, la nulidad puede proponerse antes de que se dicte sentencia
0 con posteridad a esta, si se origina en ella, y solo afecta la actuacién posterior,
debiendo el juez indicar desde cuél actuacidn se reinicia el proceso.® Al respecto,
en el Auto 412 de 2018, este Tribunal sefialé:

“En sintesis, la indebida integracion del contradictorio o la falta de notificacion vulneran
el debido proceso, al imposibilitarles ejercer su defensay contradiccion en las etapas del
litigio. Dicha irregularidad genera la nulidad de lo actuado, la cual se subsana
rehaciendo la actuacion desde la primera instancia, o que la misma Corte disponga la
integracion del contradictorio en sede de revisién, siempre y cuando las circunstancias
especiales del caso concreto lo ameriten y no se proponga la nulidad”.

49. En conclusién, la indebida integracion del contradictorio afecta la garantia del
debido proceso al no permitirle a la contraparte o terceros con interés ejercer su
defensa y contradiccidn durante el tramite de tutela, generando una nulidad que
puede ser saneada por la Corte, siempre que el interesado no la proponga, evento
en el cual hay lugar a declarar la nulidad de lo actuado desde la primera instancia.

La declaratoria de nulidad en el caso concreto

49. En el presente caso, Ia Sala Octava de Revisién encontro que si bien la
accion de tutela estaba dirigida contra el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y en instancia fueron vinculadas otras entidades, de los hechos y
pretensiones formuladas asi como de las pruebas allegadas observa que algunas
autoridades publicas no fueron vinculadas al trdmite y podrian verse afectadas con
las decisiones que eventualmente adoptara este Tribunal, generandose una

irregularidad que afectaba el debido proceso de aquellas, al no ser llamadas a pesar
de tener un interés legitimo en las resultas del caso.

50. En ese orden, la Sala Octava de Revisién' profirié el auto del 11 de
diciembre de 2018 y con fundamento en lo dispuesto en el Decreto Estatutario

no se alegue deniro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa. 4. Cuando a pesar del vicio
el acto procesal cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa. PARAGRAFO. Las mdidades por proceder
contra providencia ejecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir integramente la
respectiva instancia, son insaneables.”

" “Requisitos para alegar la nulidad. La parte que alegue una nulidad deberd tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer
valer. // No podrd alegar la nulidad quien haya dado tugar al hecho gue la origina, ni quien omitié alegarla como
excepeidn previa si tuva oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso
sin proponerla. // La nulidad por indebida represeniacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podrd ser
alegada por la persona afectadu. // El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de
las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse conto excepeiones previas, o la que se proponga
después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

' Ver Auto 202 de 2017, reiterado en ¢l Auto 412 de 2018.

" En el auto dell de diciembre de 2018, sefialé que "[efsta Corporacién ha reiterado la importancia y necesidad de
que el juez constitucional notifique al demandante, demandado y terceros con interés en el asunto, del inicio del wrémite
de tutela, de la adopeion del fullo y demds providencias que se dicten”, en razén a que a través de ese acto procesal se
concreta la garantia superior del debido proceso, al permitir que las partes comprometidas ejerzan el derecho de
contradiccidn y defensa. £n relacidn con la vinculacion de los sujetos procesales, la Corte ha insistido en que el juez
constitucional tiene la obligacién de integrar debidamente el contradictorio, lamando al rémite no solo a los que hayan
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referida. Lo anterior, con el fin de que se vincule en debida forma a la Agencia
Nacional de Mineria y demds partes que considere pertinentes.

55. Sin perjuicio de lo precedente, en aras de proteger los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de los
sujetos procesales, se dispondra, en primer lugar, que se mantengan las pruebas
que ya obran en el expediente y, en segundo lugar, que una vez se hayan proferido
las decisiones de instancia, el proceso sea enviado nuevamente al despacho del
magistrado sustanciador para que se surta la respectiva decision de fondo en sede

de revisidn?®.

56. Finalmente, se observa que por auto del 10 de abril de 2019, la Sala Plena
de esta Corporacién acumuld el expediente T-7.065.418, contentivo de la accién
de tutela promovida por Pedro Alfonso Gonzalez Palacio y otros, contra el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y otros, al expediente T-
7.041.100, por presentar unidad de materia, para que fueran fallados en una sola
sentencia de unificacién. Sin embargo, como respecto de este wltimo se configuré
una causal de nulidad que invalida lo actuado y se remite el proceso a instancia
para que se surta nuevamente la actuacion, la Corte debe continuar con el trdmite
de revisién de aquel que est4 saneado.

En consecuencia, se dispondra la separacién procesal de los expedientes T-
7041100 y T-7.065.418, para que este Gltimo sea fallado en forma independiente
por razon de la nulidad y se decretard el traslado de las pruebas que obran en el
expediente T-7.041.100, en los términos del estatuto procesal.?’

IIl. DECISION.

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién
Politica,

RESUELVE:

Primero: DECLARAR la nulidad de lo actuado dentro del expediente T-
7.041.100, a partir del auto admisorio de la accién de tutela, proferido el 18 de
junio de 2018 por el Juzgado Segundo Administrativo de Duitama, conservando
las pruebas que obran el expediente. En consecuencia, se dispone por Secretaria
General de esta Corporacién, DEVOLVER el proceso de la referencia a dicha

* Esta decision ha sido adoptada en varias oportunidades. Ver Autos 287 de 2001, 315 de 2006, 295 de 2014, 402 de
2015, entre otros.

¥ “Articulo 174. Prueba trasladada Y prueba extraprocesal. Las pruebas practicadas vélidamente en un proceso
podrdn trasladarse a otro en copia y serdn apreciadas sin mds Jormalidades, siempre que en el proceso de origen se
hubieren practicado u pericién de la parte conira quien se aducen o con audiencia de efla. En caso contrario, deberd
swrtirse la contradiccion en el proceso al que estin destinadas. La misma regla se aplicard a las pruebas
extraprocesales. La valoracién de las pruebas trasladadas o exiraprocesales y la definicion de sus consecuencias
Juridicas corresponderdn al juez ante quien se aduzcan.”
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2591 de 1991, el Decreto 1382 de 2000 y en el articulo 133-82° del Cédigo General
del Proceso, dispuso la integracién del contradictorio vinculando al tramite a la
Agencia Nacional de Mineria, no sin antes advertir que “de acuerdo con el
estatuto procesal la falta de notificacion de la accion de tutela genera una
‘nulidad, por lo que, en principio, debe retrotraerse todo lo actuado para que el
Jjuez de primera instancia vuelva a iniciar el trdmite®. Sin embargo, esta Corte”
en circunstancias especiales donde estdn en juego derechos fundamentales de
personas cuyo estado de debilidad es manifiesto”, ha admitido la posibilidad de
sanear la nulidad en sede de revision integrando el contradictorio, siempre y
cuando el tercero vinculado actie sin proponer la nulidad®.”

51.  Tal como se anuncié en el acéapite de antecedentes, en la contestacion de la
tutela en sede de revision, la Agencia Nacional de Mineria presentd sus
argumentos de contradiccién y, adicionalmente, solicité decretar la nulidad de lo
actuado al no haber vinculado a la entidad al trémite en instancia, lo que le impidié
defender sus intereses en el tramite judicial y que podrian verse comprometidos,
generandose una vulneracion del derecho al debido proceso.

52. La Agencia Nacional de Mineria arguy6 que no esta legitimada en la causa
por pasiva en razén a que no estd dentro de sus funciones la de expedir actos
administrativos que delimiten paramos, afirmacién que comparte este Tribunal,
no obstante, fue vinculada al presente tramite de tutela al considerar que podia ser

un tercero con interés en las resultas del caso y, por tal razén, debe hacer parte del
contradictorio.

53.  En efecto, observa la Sala Plena que el auto de vinculacién previé que la
nulidad por indebida integracion del contradictorio podia subsanarse en sede de
revision “siempre que la persona natural o juridica vinculada actie sin
proponer la aludida nulidad™; en este caso la Agencia Nacional de Mineria
pidi6 retrotraer las actuaciones para ejercer su defensa y contradiccion en
instancia, por lo que se accedera a la solicitud planteada conforme a los
presupuestos jurisprudenciales ya expuestos.

54.  Con sustento en lo anterior, la Corte procedera a declarar la nulidad de todas
las actuaciones surtidas en el proceso de tutela T-7.041.100, desde el auto
admisorio de ]a demanda, proferido el 18 de junio de 2018 por el Juzgado Segundo
Administrativo de Duitama. En consecuencia, ordenar devolver el expediente a
dicha autoridad judicial para que rehaga la actuacién a partir de la providencia

sido demandados sino a aquellos con interés legitimo en las resulias de la accién de tutela, notificandoles las
providencias que se emitan, a fin de que puedan intervenir y ejercer su defensa”,

* Articulo 133. Causales de Nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o
el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas come paries, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida Sforma
al Ministerio Piiblico o a cualguier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser citado.

2! Autos 281A de 2010 y 234 de 2006.

2 Autos 281A de 2010

= Autos 288 de 2009 y 099A de 2006.

* Autos 113 de 2012, 281A de 2010 y 115A de 2008,

25 Cfr. Auto del 11 de diciembre de 2018.
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autoridad judicial para que rehaga el trdmite a partir de la providencia referida. Lo
anterior, con el fin de que integre el contradictorio en debida forma, vinculando a
la Agencia Nacional de Mineria y demés partes que considere pertinentes.

Segundo: ORDENAR al Juzgado Segundo Administrativo de Duitama que de
manera preferente y expedita, reinicie el proceso de tutela referido en el numeral
anterior, previa notificacion a la Agencia Nacional de Mineria y demas partes que
considere pertinentes.

Una vez se dicten las respectivas sentencias de instancia, la autoridad judicial
debera enviar el expediente de la referencia al despacho del magistrado
sustanciador para su revision.

Tercero: DECRETAR el traslado de las pruebas que obran en el expediente T-
7041100 al proceso T-7-065.418, en los términos del articulo 174 del Cédigo
General del Proceso.

Cuarto: DECRETAR la separacion procesal de los expedientes T-7041100 y T-
7-065.418, cuya acumulacién fue ordenada por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, mediante Auto del 3 de abril de 2019, para que sean fallados en
sentencias independientes.

Proceda la Secretaria General de esta Corporacién a librar las comunicaciones
correspondientes.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

Presidenta

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

DA Frmen £

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada
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